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Tarım müzakerelerinde, 2 Ağustos 2004 tarih ve WT/L/579 sayılı Genel Konsey Kararı Ek A’da yer alan “Çerçeve Metin”den sonra, değisik formatlarda ve yerlerde yoğun olarak sürdürülen müzakerelere rağmen, Doha’da belirlenen hedeflere uygun bir uzlaşıya varılamaması üzerine, Hong Kong’a beklentilerin düşürülerek gidilmesi genel bir kanaat olarak ortaya çıkmıştı. Özellikle G-20 ve diğer GYÜ’lerin oluşturdukları müzakere grupları GYÜ’ler lehine olan talep ve beklentilerinde ısrarlı ve kararlı olduklarını hep hissettirmişlerdir. Bu atmosfer Hong Kong’da da varlığını sürdürmüştür. Bu anlayış ve hava ile önce 17 Aralık 2005 tarih ve WT/MIN(05)/W/3/Rev.1 simgeli belge çıkarılmış, bu belge üzerinde yapılan müzakerelerin sonunda da Bakanlar Deklerasyonu yayınlanarak ‘18 Aralık 2005 tarih ve WT/MIN(05)/W/3/Rev.2 simgeli belge olarak kabul ve ilan edilmiştir. 
18 Aralık 2005 tarih ve WT/MIN(05)/W/3/Rev.2 simgeli belgede yer alan hususlar, 2 Ağustos 2004 tarih ve WT/L/579 sayılı Genel Konsey Kararı Ek A’da yer alan hususların daha ilerisinde ve ayrıntılandırılmış ve geliştirilmiş, umut ve beklentilerin canlı ve sürdürülebilir düzeyde tutulduğu bir belge olarak görülebilir. 
Ancak iç desteklemeler, ihracat desteklemeleri ve daha ziyade de pazara giriş başlıkları altında daha önce üzerinde uzlaşma imkan ve ihtimali daha zayıf olan alanlarda, beklendiği üzere uzlaşma sağlanamamış; bu alanlar Hong Kong sonrasına, Cenevre’de yapılacak müzakerelere bırakılmıştır. Esasen, sağlanan ilerlemeyi azımsamadan, müzakerelerin kalbini de bu hususların oluşturduğunu söylemek gerekir.  Öte yandan tüm konularda yoğun teknik çalışma ve hazırlık gerektiren zor bir müzakere sürecinden de bahsetmek gerekmektedir. 
TEKNİK DEĞERLENDİRME 

Bakanlar Deklerasyonunda, sonraki müzakerelerde Doha Bakanlar Kararı ve Ağustos Kararının temel olarak alınacağı teyit edilmekte ve özellikle 2. parağrafta müzakere turunun kalkınma boyutuna verilen önem tekraren vurgulanmakta; Tarım Müzakere Grubu Başkanının raporuna atfen Ağustos Kararından sonraki ilerlemelere işaret edilmektedir.  Daha sonraki paragraflardaki iç desteklemeler, ihracat desteklemeleri ve pazara giriş konularındaki değerlendirmeler müteakiben, ayrı alt başlıklar halinde verilmektedir. 
İÇ DESTEKLEMELER 
Kırmızı kutu kapsamındaki ticareti en fazla bozucu mahiyetteki desteklemelerde (AMS) bağlı oranlar üzerinden daha fazla destekleme yapan ülkelerde daha fazla olmak üzere giderek artan oranlarda indirim yapılması ve indirimlerin ülkelerin destekleme düzeylerine göre üç kategoride (üç band) gerçekleştirilmesi; en fazla destekleme taahhüdü olan AB’nin ilk bandda, ABD ve Japonya’nın ikinci bandda ve diğer tüm gelişmiş ve gelişme yolundaki ülkelerin ise son bandda yer alması açıklığa kavuşturulmuştur. İlaveten, GÜ’lerden daha yüksek AMS düzeyine sahip olanların (daha ziyade Norveç, İsviçre, Kore, Çin Tayvan gibi G–10 grubu üyeleri ile bazı G–20 grubu üyeleri) AMS indiriminde daha fazla çaba göstermeleri istenmektedir. Gelişmiş ülkeler bakımından asgari destek (de minimis) düzeyinden de gerek ürüne özgü (product-specific) gerek ürüne özgü olmayan (non product specific) indirimler konusunda uzlaşıya yakın bir durumun olduğu teyit edilmektedir. Ticareti bozucu iç desteklemelerin nominal oranlar olarak değil, gerçek anlamda olması yönünde bir irade beyan edilmekte; herbir kategorideki indirimin genel indirimden az olması durumunda ek indirimler yapılması öngörülmektedir.  
Gelişme Yolundaki Ülkelerden AMS taahhüdü olmayan ülkelerin asgari destek indirim taahhüdünden muaf tutulmaları kabul edilmiştir. Tüm GYÜ’lerin asgari destek indiriminden muaf tutulmaları çabaları başarılı olamamıştır. Bu konudaki ülkemizin hassasiyeti güvence altına alınmıştır. Ancak Ağustos Kararındaki “almost all de minimis...: ifadesi diğer GYU’lerin de de minimis indiriminden muaf olmaları bakımından bir açık kapı olarak değerlendirilebilir. 
Yeşil kutu kapsamındaki desteklemelerin kriterlerinin gözden geçirilerek, GYÜ’lerin ihtiyaçlarını da (ticareti asgari düzeyde bozucu olmaları gözetilerek), kapsayacak şekilde (kırsal kalkınma ve toprak reformu programlarında verilebilecek destekler) düzenlenmesi kabul edilmiştir. 

İç desteklemelerle ilgili öngörüler, indirim taahhüdü olmaması ve yeni bazı destekleme şekillerine müstehak olmak bakımından ülkemiz lehine önemli ilerlemeler olarak görülmektedir.  
İHRACAT REKABETİ

Her türlü ihracat desteklemelerinin kaldırılması, ihracat desteklemesi etkisi olan ihracat kredileri, kredi garantileri ve sigorta programları, gıda yardımları ve ihracatçı devlet teşekküllerinin faaliyetleri dahil her türlü uygulamaların disipline edilerek ihracat desteklemesi etkilerinin yok edilmesi ve bu sürecin 2013 yılına kadar paralel bir şekilde tamamlanması karara bağlanmıştır. İhracat desteklerinin kaldırılması, giderek artan oranlarda uygulama döneminin ilk yarısında önemli kısmının kaldırılması ve disipline edilmesi ve paralel bir şekilde tamamlanması hedeflenmiştir. 
Bu şekilde, uygulama dönemi, diğer tüm ülkelerin en geç 2010 yılında olması yönündeki ısrarına rağmen, AB’nin direnmesi sonunda, uzun tutulmuştur. İhracat desteği etkisi olan ihracat kredileri, kredi garantileri ve sigorta programlarının 6 aydan daha kısa süreli olanlarının disipline edilmeleri yönündeki uzlaşı anlayışı vurgulanmıştır. Ticari devlet teşekkülleri ile ihracatçı ticari devlet teşekküllerinin ticareti bozucu uygulamalarının disipline edilerek ortadan kaldırılması ve tekel durumlarının da gelecekte sonlandırılması; hukumet yardımları, gorev zararı ve ıhracat desteklemeleri mahiyetindeki uygulamalarının ortadan kaldırılması amacı ortaya konulmaktadır. 
Gıda yardımları konusunda gıda yardımına bağımlı ve ihtiyacı olan ülkelerin ısrarı ve ABD’ni desteklemeleri sonunda, AB ve G-10 grubunun ısrarına rağmen daha muğlak kalmakla birlikte tüm hassasiyetleri kapsayan ifadelere yer verilmiştir. Marakeş kararında yer alan net gıda ithalatçısı yoksul ülkelerin durumlarına atıfta bulunulmaktadır. Tüm bu hususlardaki disiplinler ve modalite taslağı için 30 Nisan 2005 tarihi üzerinde anlaşılmıştır. Gıda yardımlarının nakdi olması, gereken acil durumlarda ve gerçek ihtiyaca binaen ayni olarak yapılabilmesi ancak her halükarda ticari amaçla kullanılmaması, yardım yapılan ülke tarafından tekrar ihraç edilmemesi, gıdanın paraya çevrilmesi konularında istismara açık kapı bırakılmaması yönünde disiplinler getirilmesi hedeflenmektedir. 

Doğası gereği, ticari olması yanında siyasi yönleri da bulunması sebebiyle gıda yardımları konusu hayli tartışmalı müzakerelere konu olacaktır. Ülkemizin de öteden beri zaman zaman çevre ve komsu ülkelere gıda yardımları yapmış olması ve yapmak durumunda bulunması, bu kapsamda değerlendirilmesi ve tavır alınması gereken bir konudur.

Deklerasyonda, Tarım Anlaşmasının 9.4 paragrafında GYÜ’ler için öngörülen pazarlama, nakliye, işleme, ambalaj, nitelik ve kalite arttırıcı uygulamalar ve vergi iadesi gibi tedbirlerin her türlü ihracat desteklemelerinin disipline edilmeleri ve ortadan kaldırılmalarından sonra da 5 yıl boyunca uygulamada olması ve GYÜ’lerin bu tedbirlerden yararlanmaya devam etmeleri benimsenmiştir. 

Doğrudan veya dolaylı her türlü ihracat desteklemelerinin disipline edilmeleri ve nihayet ortadan kaldırılmaları GYÜ’ler ve özellikle tarım ürünleri ihracatçısı ülkelerin lehine sonuçlar verecektir. 
PAZARA ERİŞİM (GİRİŞ) 
Beklendiği üzere pazara erişim alanında diğer alanlara oranla, GYU’ler lehine, G-33 grubunun ilgi alanındaki SP, SSM ve ‘de minimis’ deki ilerlemeler dışında fazlaca bir ilerleme sağlanamamış, mevcut durum tesbiti ile daha sonra yapılması gereken hususların altı çizilmiştir.

Tarife indirimlerinde, ‘ad valorem’ olmayan özel gümrük vergilerinin (malin değeri üzerinden alınan gümrük vergisi) ‘ad valorem’ eşdeğerlerinin hesaplanması yöntemi ile tarife indirimlerinin hesabı konusunda üç ay süren müzakereler sonunda sağlanan uzlaşı kayda girmiştir. Tarife indirmlerinin, tarifelerin 4 banda ayrılarak yapılması kabul edilmiş ancak tarım müzakerelerinde en önemli konular durumundaki tarife bandlarının eşikleri, uygulanacak formül ile indirim oranları konularında ilerleme olmamıştır. Bu kapsamda GYU’lere tanınabilecek özel ve farklı muamele ile ilgili herhangi bir öngörüde bulunulmamış olmakla ABD tarafından önerilen “slightly lesser” tarife indirimi bir tehdit olarak durmaktadır. Hassas ürünler konusu da SP ve SSM’e oranla daha düşük derecede ele alınmış, herhangi bir spesifikasyona gidilmemiş; hassas ürünler konusunda yapılması gerekenlerin altı çizilmiştir. 
Ülkemiz ve birçok GYU ülkelerince önem verilen ve bize kısmi ve dolaylı bir avantaj sağlayabilecek, tarife indirimlerinde GU ve GYU arasında nisbiyet (proportionality) konusunda metne açık bir ifade dercedilememistir. Ancak Ağustos Kararında yer verilen anlayıştan azami ölçüde yararlanılması yönünde diğer ülkelerle birlikte bir gayret gösterilmesi ve en azından Uruguay Turu sonundaki oranın (2/3 oranı) uygulanmasının sağlanabilmesi gerekmektedir. ABD, AB, CAIRNS grubu ile bazı ihracatçı G-20 ülkelerinin “daha gelişmiş gelişme yolundaki ülkelerin daha fazla gayret göstermesi ve daha ileri taahhüt üstlenmeleri, daha fazla tarife indiriminde bulunmaları” yönündeki taleplerini sürdürecekleri beklenmelidir. 
SP’lerin seçimi ve bunlara uygulanacak muamele ile SSM konularında G-33 tarafından sunulan kağıtlardaki hususlar olumlu gelişmeler olarak not edilmiştir. SP’lerin toplam tarife hattının belli bir oranı kadar olması, SP’leri her ülkenin kendisinin belirlemesi ve bu ürünlerin seçiminde gıda güvenliği, geçim düzeyi güvenliği ve kırsal kalkınma kriterlerine dayalı göstergelerin rehberliğinden yararlanılması kabul edilmiştir. Ancak, özellikle ülkemiz açısından çok önemli bir husus olarak, göstergeler bağlayıcı olmayacak ancak yönlendirici olacaktır. SSM’in hem fiyat hem de miktar temeline dayalı olması (ithalat miktarı ve ithalat birim fiyatı) kabul edilmiş ancak ürün kapsamı ile miktar ve fiyat eşikleri ve eşikleri aşan miktarlara uygulanacak ek vergi oranları konuları daha sonraki müzakerelere bırakılmıştır. 
G-33 Grubunun diğer müzakere grupları ile yapıcı ve olumlu ilişkileri(1), diğer müzakere gruplarının da G-33 desteğine ihtiyaç duymaları (2), uyguladığı müzakere stratejisi (3) ve daha ziyade SP, SSM ve ‘de minimis’ konuları ile bunlarla ilişkili alanlarda yoğunlaşması (4) ve önemli teknik hazırlık ve argümanlar geliştirebilmiş olması (5) gibi hususlar; müzakerelerde semeresini vermiş ve G-33 Grubunca metne girmesi istenen hususlar metinde yer almıştır. Pazara giriş alanında, tarife indirimlerinin 4 band üzerinden yapılması dışında  herhangi bir figür olmaması sebebiyle de SP’lerin sayısına ilişkin bir rakam yer almamış; toplam tarife hattının %20 kadarının SP olması yönündeki G-33 teklifi üzerinde yeni tartışmalara sebep olmamak bakımından ısrarcı olunmamıştır. Ancak bu oranın SP’lerin seçimi, tabi olacağı muamele, ürün kapsamı ve pazara giriş fırsatı tanınıp tanınmaması (tarife indirimi olup olmaması ve ne kadar olmacağı) gibi hususlara bağlı olduğu ve müzakerelere açık olduğu ifade edilmiş, bu durum da diğer müzakere gruplarınca not edilmiştir.  
GYÜ’lere tanınacak özel ve ayrıcalıklı (lehte) muamele ile ilgili Ağustos Çerçeve Kararındaki iç desteklemeler, ihracat desteklemeleri ve pazara giriş alanlarındaki husuların altı çizilerek bu alanlarda ek ilerlemeler olduğu belirtilmiştir. Tropikal ürünler, sağlığa zaralı ve uyuşturucu bitkilerin yerine alternatif ürün ve bu ürünlere pazar açılımı konusu ile tarcihli ticaret ve bunların erozyonu konularında ilerleme sağlanamamış olmasına karşın önemlerine atıfta bulunulmuştur. 
İfade edilen ilerlemelere rağmen, yine kısmen değinilen üzerinde uzlaşı sağlanamayan hususlar ve bundan sonrasında yapılması gereken çok önemli ve hassa konuların varlığı teyit ve kabul edilmektedir. Modalitelerin 30 Nisan 2006 tarihine kadar belirlenmesi ve belirlenecek modalitelere göre ayrıntılı ülke listelerinin 31 Temmuz 2006 tarihine kadar sunulması kararlaştırılmıştır. 

PAMUK 

Pamuk konusu tarım müzakere alanları içinde, beklendiği üzere, en fazla ilerleme sağlanan konu olmuştur. Benin, Mali, Çad, Burkino Faso’nun girişimi ve her türlü müzakere ortam ve şartlarını zorlamaları ve pek çok ülke ile belli başlı müzakere gruplarının desteği ile ABD pamuk konusunda yalnız bırakılmış; AB ise Ortak Tarım Politikasında yaptığı değişiklik ve Fransa’nın öncülüğünde pamuk girişimindeki ülkelere desteği ile sürece önemli katkıda bulunmuş ve pamuk konusunda, ticari boyutlarında, erken hasad (early harvest) sağlanmıştır. Ancak ABD 11. paragrafın 3. cümlesini metne (Ağustos Kararında olduğu gibi) sokmuştur. Pamuk konusu özellikle ve açıklıkla metinde yer aldığından ve neredeyse modaliteye yakın bir spesifikasyon olduğundan sadece asli hususları özetlemek yeterli olacaktır. 

Gelişmiş ülkelerce pamuğa verilen tüm ihracat desteklemeleri 2006 yılında ortadan kaldırılacaktır. Varılacak anlaşmanın başlangıcından itibaren GÜ’ler EAGÜ’ler kökenli pamuğa kotasız ve gümrük vergisiz pazara erişim (giriş) sağlayacaklardır. Ancak, iç desteklemelerde ticareti bozucu karakterdeki pamuk üretimini arttırıcı desteklemelerin azaltılmasının diğer ürünlere sağlanan desteklemelerde yapılacak indirimlerden daha önce ve derin oranlarda olması yönündeki ifade ABD’nin direnmesi sonunda parantez içinde bırakılmıştır. 

Pamuk konusunun kalkınma boyutuyla ilgili olarak da daha açık, belirleyici ve yönlendirici ifadeler yer almaktadır. (Pamuk konusundaki ifadelerden adeta Afrika’nın bir pamuk cenneti olmasının hedeflendiği intibaı edinilmektedir). 
TARIM VE TARIM-DIŞI  ÜRÜNLERDE PAZARA GİRİŞ ARASINDA DENGE 

WT/MIN(05)/W/3/Rev.1 simgeli belgede 22. paragraf olarak yer alan tarım ve tarım dışı ürünlerde (sanayi ürünleri) pazara giriş arasında denge konusu, G-10 ülkeleri dahil birçok ülkenin eleştirisine, itirazına rağmen WT/MIN(05)/W/3/Rev.2’de de 24. paragraf olarak yer almıştır. GYU’lerin kalkınma amaç ve ihtiyaçlarının karşılanması yolunda GU’lerin hem tarım ürünlerinde hem sanayi ürünlerinde daha fazla pazara erişim imkanı tanımaları, hem GU hem GYU’lerin pazara erişim imkanlarının daha da arttırılması yönünde azim ve kararlarını yüksek düzeyde tutmaları ve bu hususun müzakerecilerce ilke olarak benimsenmesi öngörülmektedir. Bu paragraftaki öngörülerin özellikle müzakere kapasitesi yüksek ve müzakerelerde daha organize durumdaki ülkelerce başlıca trade-offs olarak ele alınacağını beklemek gerekmektedir. 
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1.
We reaffirm the Declarations and Decisions we adopted at Doha, as well as the Decision adopted by the General Council on 1 August 2004, and our full commitment to give effect to them.  We renew our resolve to complete the Doha Work Programme fully and to conclude the negotiations launched at Doha successfully in 2006.

2.
We emphasize the central importance of the development dimension in every aspect of the Doha Work Programme and recommit ourselves to making it a meaningful reality, in terms both of the results of the negotiations on market access and rule-making and of the specific development-related issues set out below.

3.
In pursuance of these objectives, we agree as follows:

Agriculture negotiations


4.
We reaffirm our commitment to the mandate on agriculture as set out in paragraph 13 of the Doha Ministerial Declaration and to the Framework adopted by the General Council on 1 August 2004.  We take note of the report by the Chairman of the Special Session on his own responsibility (TN/AG/21, contained in Annex A).  We welcome the progress made by the Special Session of the Committee on Agriculture since 2004 and recorded therein.

5.
On domestic support, there will be three bands for reductions in Final Bound Total AMS and in the overall cut in trade-distorting domestic support, with higher linear cuts in higher bands.  In both cases, the Member with the highest level of permitted support will be in the top band, the two Members with the second and third highest levels of support will be in the middle band and all other Members, including all developing country Members, will be in the bottom band.  In addition, developed country Members in the lower bands with high relative levels of Final Bound Total AMS will make an additional effort in AMS reduction.  We also note that there has been some convergence concerning the reductions in Final Bound Total AMS, the overall cut in trade-distorting domestic support and in both product-specific and non product-specific de minimis limits.  Disciplines will be developed to achieve effective cuts in trade-distorting domestic support consistent with the Framework.  The overall reduction in trade-distorting domestic support will still need to be made even if the sum of the reductions in Final Bound Total AMS, de minimis and Blue Box payments would otherwise be less than that overall reduction.  Developing country Members with no AMS commitments will be exempt from reductions in de minimis and the overall cut in trade-distorting domestic support.  Green Box criteria will be reviewed in line with paragraph 16 of the Framework, inter alia, to ensure that programmes of developing country Members that cause not more than minimal trade-distortion are effectively covered.

6.
We agree to ensure the parallel elimination of all forms of export subsidies and disciplines on all export measures with equivalent effect to be completed by the end of 2013.  This will be achieved in a progressive and parallel manner, to be specified in the modalities, so that a substantial part is realized by the end of the first half of the implementation period.  We note emerging convergence on some elements of disciplines with respect to export credits, export credit guarantees or insurance programmes with repayment periods of 180 days and below.  We agree that such programmes should be self-financing, reflecting market consistency, and that the period should be of a sufficiently short duration so as not to effectively circumvent real commercially-oriented discipline.  As a means of ensuring that trade-distorting practices of STEs are eliminated, disciplines relating to exporting STEs will extend to the future use of monopoly powers so that such powers cannot be exercised in any way that would circumvent the direct disciplines on STEs on export subsidies, government financing and the underwriting of losses.  On food aid, we reconfirm our commitment to maintain an adequate level and to take into account the interests of food aid recipient countries.  To this end, a "safe box" for bona fide food aid will be provided to ensure that there is no unintended impediment to dealing with emergency situations.  Beyond that, we will ensure elimination of commercial displacement.  To this end, we will agree effective disciplines on in-kind food aid, monetization and re-exports so that there can be no loop-hole for continuing export subsidization.  The disciplines on export credits, export credit guarantees or insurance programmes, exporting state trading enterprises and food aid will be completed by 30 April 2006 as part of the modalities, including appropriate provision in favour of least-developed and net food-importing developing countries as provided for in paragraph 4 of the Marrakesh Decision.  The date above for the elimination of all forms of export subsidies, together with the agreed progressivity and parallelism, will be confirmed only upon the completion of the modalities.  Developing country Members will continue to benefit from the provisions of Article 9.4 of the Agreement on Agriculture for five years after the end-date for elimination of all forms of export subsidies.

7.
On market access, we note the progress made on ad valorem equivalents.  We adopt four bands for structuring tariff cuts, recognizing that we need now to agree on the relevant thresholds – including those applicable for developing country Members.  We recognize the need to agree on treatment of sensitive products, taking into account all the elements involved.  We also note that there have been some recent movements on the designation and treatment of Special Products and elements of the Special Safeguard Mechanism.  Developing country Members will have the flexibility to self-designate an appropriate number of tariff lines as Special Products guided by indicators based on the criteria of food security, livelihood security and rural development.  Developing country Members will also have the right to have recourse to a Special Safeguard Mechanism based on import quantity and price triggers, with precise arrangements to be further defined.  Special Products and the Special Safeguard Mechanism shall be an integral part of the modalities and the outcome of negotiations in agriculture.
8.
On other elements of special and differential treatment, we note in particular the consensus that exists in the Framework on several issues in all three pillars of domestic support, export competition and market access and that some progress has been made on other special and differential treatment issues.

9.
We reaffirm that nothing we have agreed here compromises the agreement already reflected in the Framework on other issues including tropical products and products of particular importance to the diversification of production from the growing of illicit narcotic crops, long-standing preferences and preference erosion.
10.
However, we recognize that much remains to be done in order to establish modalities and to conclude the negotiations.  Therefore, we agree to intensify work on all outstanding issues to fulfil the Doha objectives, in particular, we are resolved to establish modalities no later than 30 April 2006 and to submit comprehensive draft Schedules based on these modalities no later than 31 July 2006.
Cotton
11.
We recall the mandate given by the Members in the Decision adopted by the General Council on 1 August 2004 to address cotton ambitiously, expeditiously and specifically, within the agriculture negotiations in relation to all trade-distorting policies affecting the sector in all three pillars of market access, domestic support and export competition, as specified in the Doha text and the July 2004 Framework text.  We note the work already undertaken in the Sub-Committee on Cotton and the proposals made with regard to this matter.  Without prejudice to Members' current WTO rights and obligations, including those flowing from actions taken by the Dispute Settlement Body, we reaffirm our commitment to ensure having an explicit decision on cotton within the agriculture negotiations and through the Sub-Committee on Cotton ambitiously, expeditiously and specifically as follows:

–
All forms of export subsidies for cotton will be eliminated by developed countries in 2006.

–
On market access, developed countries will give duty and quota free access for cotton exports from least-developed countries (LDCs) from the commencement of the implementation period.

–
[It is recognized that the objective is that, as an outcome for the negotiations, trade distorting domestic subsidies for cotton production should be reduced more ambitiously than under whatever general formula is agreed and that it should be implemented over a shorter period of time than generally applicable.  We will commit ourselves to give priority in the negotiations to reach such an outcome.] 

12.
With regard to the development assistance aspects of cotton, we welcome the Consultative Framework process initiated by the Director-General to implement the decisions on these aspects pursuant to paragraph 1.b of the Decision adopted by the General Council on 1 August 2004.  We take note of his Periodic Reports and the positive evolution of development assistance noted therein.  We urge the Director-General to further intensify his consultative efforts with bilateral donors and with multilateral and regional institutions, with emphasis on improved coherence, coordination and enhanced implementation and to explore the possibility of establishing through such institutions a mechanism to deal with income declines in the cotton sector.  Noting the importance of achieving enhanced efficiency and competitiveness in the cotton producing process, we urge the development community to further scale up its cotton-specific assistance and to support the efforts of the Director-General.  In this context, we urge Members to promote and support South-South cooperation, including transfer of technology.  We welcome the domestic reform efforts by African cotton producers aimed at enhancing productivity and efficiency, and encourage them to deepen this process. We reaffirm the complementarity of the trade policy and development assistance aspects of cotton.  We invite the Director-General to furnish a third Periodic Report to our next Session with updates, at appropriate intervals in the meantime, to the General Council, while keeping the Sub-Committee on Cotton fully informed of progress.  Finally, as regards follow up and monitoring, we request the Director-General to set up an appropriate follow-up and monitoring mechanism.
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