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DTÖ DOHA ÇALIŞMA PROGRAMI

HONG KONG VI. BAKANLAR KONFERANSI TASLAK METNİ

(Gayri Resmi Tercüme)

Ek A
Tarım

Ticari Müzakereler Komitesi (TNC)
Tarım Komisyonu Özel Oturum Başkanı Tarafından Hazırlanan Rapor
1. Bu rapor benim sorumluluğum altında hazırlanmıştır. 11 Kasım 2005 tarihinde Tarım Komitesi Gayri Resmi Özel Oturumunda açıklandığı gibi Üyelerin direktifleri gereği bu rapor tanzim edilmiştir. Bir önceki gün gerçekleşen Heyet Başkanları Gayri Resmi toplantısında Üyeler benden bu süreçte müzakerelerde gelinen noktaya ilişkin objektif, gerçekçi bir özet rica ettiklerini açıklamışlardır. Üyelerin beklentilerinin bundan ibaret olduğu ve daha başka bir şey istemedikleri yapılan toplantıda netleşmiştir. Özellikle, tüm hususların Hong Kong’da gerçekleştirilemeyeceğine ilişkin olarak üyelerin, açık veya gizli anlaşmaları ima eden hiçbir şey istemedikleri de gayet açıktı. 
2. Elbette ki bu metin, şu anda hazırlamasını seçeceğim ya da tercih edeceğim türde bir metin değildir. İdeal olanı, usullere ilişkin taslak bir metin hazırlarken Üyelerle birlikte çalışması gerektiğidir. Fakat bu metin mevcut durumu yansıtmaktadır. Gelecekte böyle bir taslak metin (bu müzakereleri sonuçlandırmak istiyorsak) olacaktır. Ben şu anda bunu ertelenen bir görev olarak görüyorum. Bunun zamanlaması kesinlikle Üyelere bağlıdır. 
3. Bu metin tam olarak müzakerelerde tanımlandığı gibi hazırlanmıştır. Fazlası ve eksiği yoktur. Bu Başkan’ın raporudur ve bu yetki ile Ticaret Müzakereleri Komitesi’ne gitmektedir. Bu metin benim kişisel (Üyelerin anlaştığı bir metin değildir) raporumdur. Bu nedenle, her hangi bir konuda Üyelerin konumuna ilişkin hiçbir şekilde hüküm veya önyargı içermemektedir. Hiçbir şekilde Üyeleri bağlamaz. Doha Kararı ve Temmuz 2004 tarihli Tarım Çerçevesi kararları, bu çalışmaların temeli olduğu ve öyle kalacağı açıktır. 
4. Beni bu metni hazırlamakla görevlendirdiklerinde, metnin özelliği gereği Üyelerin beklenti ve isteklerini anladığım kadarıyla açıklamaya gayret ettim. Temmuz 2004 sonrası gelişmelerin ışığında ilerleme ve ortak anlayışı elimden geldiğince yakalamaya çalıştım. Bunu yaparken, mevcut farklılıkları gizlemeye çalışmadım ve metin bu noktalarda net olmaya başladı. Elbette ki bu özet bir rapordur. Bu nedenle, her konudaki detayları özetlememektedir. Fakat Üyelerin yorumlarından anladığım, daha fazla tartışmaya “yönelebilen” bir metni tercih edecekleridir. 
5. Bu açıdan, bu metni okuyanların, yapılması gerekenin ne olduğu konusunda oldukça net bir fikre sahip olacağını ümit ediyorum. Üyeler, programlı bir şekilde ilk adımda ne yapılacağını tanımlamanın, Başkan olarak benim görevim olmadığını açıkladılar. Benim görevim şu anda nerede olduğumuzu kayıt altına almaktır. Fakat konuları bulanıklaştırmak veya fazla şikâyet etmek yerine temel yaklaşımları ve mevcut temel farklılıkları gerçekten netleştiren bir bakış açısıyla bunu yaptığımı söyleyebilirim. 
6. Kanaatimce, zamanın değerini bilmeye ve bu kısa süreci mümkün olduğunca sonuca götürmeye zorlayan kendi mantığımdır. Özellikle bu sene Ağustos ayından beri elle tutulur bir ilerleme kaydedilmiştir. Gerçekten, hızlı bir safhaya girilmiştir ve müzakereci bir sürecin ürünü olduğunu biliyorum. Diğer bir deyişle, teklifler ve karşı tekliflerin yapıldığı bir durum oluşmuştur. Bu nedenle, bu raporun kapsadığı konular koşullu bir yapıya sahiptir. Anladığım kadarıyla, ihtiyaç duyduğumuz mutabakat için modelleri güvenlik altına almak ve farklılıkları giderecek son köprüyü kurmamız gerekmektedir. Fakat bu köprüyü kurmak için çok vaktimiz olduğunu düşünmek affedilemez bir hata olacaktır. Başkan olarak, bu hızı korumamız gerektiğini düşünüyorum. Bir fincan çay için vakit harcayarak farklılıkları gideremeyiz. Böyle yapılırsa bu süre içinde herkesin gerilediğini görürüz. Bu, sürecimiz için çok büyük bir risktir. Bu raporda en azından elde ettiklerimiz içinde gerçekten önemli şeyler olduğunu ve kaybetme riskini alamayacağımızın altının çizildiğine inanmak istiyorum. Bizim için en büyük güçlük ve sorumluluk Doha Kalkınma Gündemi’nin kalkınma hedefini gerçekleştirmektir. Bu güçlüğün üstesinden gelmek ve bu hedefi gerçekleştirmek için kararlı ve hızlı hareket etmemiz gerekmektedir. 
7. Bu metnin geleceğine (eğer varsa) karar verecek olan, TNC Üyeleridir. Bence bu, “alt-üst” bir süreç olarak tanımlanan bütünlüğün doğru dürüst korunmasıdır. 
İÇ DESTEKLER
8. Bu konuda her ne kadar koşullu olsa da, oldukça büyük bir potansiyel mutabakat mevcuttur. 
Toplam indirimler
· GÜ’lerin ortaya koyduğu toplam indirimler için işlerliği olan, üç bant önerisi vardır. Üç bant için eşiklerin 0-10; 10-60; >60 milyar ABD doları olduğu şeklinde oldukça yakınlaştırıcı, bir öneri mevcuttur. Buna dayanarak, AB en üst bantta, ABD ve Japonya ikinci bantta ve diğer tüm GÜ’ler ise en azından üçüncü bantta yer alacaktır. GYÜ’ler için ya en altta entegre bir bant oluşturulması ya da onlar için farklılaşan bir bant olması yönünde bir görüş vardır.1 
· Temmuz 2005 sonrası indirim tekliflerinin çeşitliliğinde inkâr edilemez önemli bir mutabakat olmuştur. Elbette bu da koşullu olmuştur. Fakat bu özelliğe bağlı olarak 2004 Temmuz Çerçevesinin çıplak iskeletinden oldukça önemli bir ilerleme kaydedilmiştir. Aşağıdaki tablo bu konuda bir fikir vermektedir.
	Bantlar
	Eşikler (milyar ABD $)
	İndirimler

	1
	0-10
	%31-%70

	2
	10-60
	%53-%75

	3
	>60
	%70-%80


De minimis
· Seçilmiş ve seçilmemiş ürünlerde de minimis konusunda, GÜ’ler için % 50-80 arasında bir indirim yapılması mutabakatı sağlanmıştır.
· GYÜ’lere gelince, hala giderilmesi gereken farklılıklar vardır. Özellikle Çerçeve içinde sağlanan muafiyetlere ek olarak, tüm GYÜ’lerde aslında de minimis içinde indirim yapılmaması gerektiği yönünde bir görüş mevcuttur. Sırasıyla, en azından AMS desteği olmayanlar için hiçbir indirim yapılmaması, AMS desteği olanlar için ise (böyle bir indirim yapılması durumunda) GÜ’lerin indiriminin 2/3’ünden daha az olması istenmektedir. 
Mavi Kutu
9. Mavi kutu desteklerin daha fazla kısıtlanması için gruplar arasında önemli ve belirgin bir yakınlaşma sağlanmıştır. Mavi Kutu destekleri Temmuz 2004 Çerçevesi içinde öngörülmüştür. Bunu gerçekleştirmek için de gereken teknik şartlar belirlenmiştir. Bir teklif, % 5’lik tavanı %2.5’e2 düşürmektedir. Diğer teklif, “yeni” Mavi Kutu’yu kontrol altına alan ek kıstaslar lehine bunu reddetmektedir. Diğerleri ise, “eski” Mavi Kutu üzerindeki ek şartlar dahil her ikisinin bir kombinasyonunu savunmaktadır. 
AMS 
· GÜ’ler için geçerliliği olan üç bant önerisi mevcuttur.
· Bu bantların eşiklerinde bir yakınlaşma (tam değil) sağlanmıştır. En üst bantın 25 milyar ABD doları veya üzerinde olması gerektiği yönünde bir yakınlaşma görülmektedir. En alttaki bandın tavanı konusunda (12 milyar ABD $ ve 15 milyar ABD $ arasında) hala bazı farklı görüşler vardır. 
· İndirimler konusunda inkâr edilemez, önemli bir yakınlaşma oluşmuştur. Bu yakınlaşma ile (koşullu olmasına rağmen) 2004 Temmuz Çerçevesine göre oldukça önemli bir ilerleme kaydedildiği anlaşılmaktadır. Aşağıdaki tablo3 bu konuda özet bir bilgi vermektedir.
	Bantlar
	Eşikler (milyar ABD $)
	İndirimler

	1
	0-12/15
	%37-60

	2
	12/15-25
	%60-70

	3
	>25
	%70-83


· AB’nin en üst bantta, ABD’nin ise ikinci bantta olması gerektiğini bildiren öneriler konusunda mutabakat vardır. Ancak, Japonya’nın bu iki bant arasına yerleştirilme görüşü zayıflamışken, nihayet bu da çözülme kavuşturulmuştur.
· En alt bantta yer alan ve toplam tarımsal üretim değerine oranla oldukça yüksek AMS desteğine veren GÜ’lere gelince, bantla ilgili indirimlerin ilave bir çaba ile tamamlanması yönünde bir uzlaşma vardır. 
· Şu anda ihtiyaç duyulan şey, konumlar arasındaki (özellikle ABD ile AB açısından, diğer etkenlerden uzak tutularak bunun çözülecek bir konu olmadığı anlaşılmaktadır) mevcut farkın giderilmesi için ileri bir adım atılması gerekmektedir.
· Belirli ürünlere için temel dönemlere ilişkin (1995-2000 ve 1999-2001) teklifler görüşülmektedir. Özel ve farklı muamelede sergilenecek tavırlarla bunun düzgün bir şekilde çözülmesi gerekmektedir. 
Yeşil Kutu

10. Gözden geçirme ve açıklayıcı taahhütlerle faaliyet sonuçlarında hissedilebilir hiçbir yakınlaşma sağlanamamıştır. Bir taraftan mevcut uygulamalardan ayrıldığı düşünülürken (her şey için kesin bir reddediş varken), diğer taraftan devam eden reformları küçümsemeden Yeşil Kutunun irdelenmesi için daha fazlasının yapılabileceğine dair devam eden bir his vardır. Ancak bunun ötesinde, Yeşil Kutunun daha çok “gelişme yanlısı” olmasını temin etmek amacıyla uygun yollar bulmak için bazı somut boşluklar mevcuttur. Örneğin en az ticareti bozan dostça bir gelişime saygı gösterecek şekilde GYÜ’lerin tarımsal ihtiyaçlarını karşılamak için iyi hazırlanmış olmalıdır.
İHRACAT DESTEKLERİ
Son Tarih

11. Her türlü ihracat desteğinin kaldırılması için son tarih belirlenmesi konusunda somut tekliflere4 rağmen, hiçbir yakınlaşma sağlanamamıştır. Özellikle pamuk dahil, sübvansiyonları kısıtlama veya belirli ürünler için hızla kaldırılması teklif edilmektedir. 
İhracat Kredileri
12. İhracat kredileri, ihracat kredi garantisi veya geri ödeme süresi 180 gün ve kısa olan sigorta programları üzerinde yakınlaşma sağlanmıştır. Ancak, bir dizi kritik konu hala beklemektedir.5 
İhracatçı Devlet Ticari Teşebbüsleri
13. Temmuz 2004 Çerçeve metninde tanımlanan ticareti bozucu uygulamaları ele alan kurallar üzerinde somut yakınlaşma sağlanmasına rağmen yeni kurallar çerçevesinde, uygulamalarda önemli farklılıklar mevcuttur. Tekelci güçlerin geleceği konusunda hala muhalif tutumlar vardır. Kuruluş ve uygulamaların tanımı ile şeffaflığı gibi konularda somut taslak teklifler olmuştur. Fakat bu alanda gerçek mutabakatlar sağlanamamıştır. 
Gıda Yardımı
14. DTÖ’nün gerçek gıda yardımı hükmünün önüne geçmemesi konusunda Üyeler arasında bir uzlaşma vardır. Ortadan kaldırılması gereken şeylerin ticari boşluk oluşturacağına ilişkin de bir uzlaşma sağlanmıştır. Bazen metne dayalı, detaylı ve yoğun tartışmalar olmuştur. Fakat uzlaşılacak bir taslak metin noktasına varılamamıştır. Temelden farklı kavramsal başlıklara bağlı Üyeler tarafından, bu engellenmiştir. Disiplinler içinde iki tür gıda yardımı (acil gıda yardımı ve diğer durumlar için gıda yardımı) arasında ayrım yapılması gerektiğini ortaya koyan teklifler vardır. Ancak, acil gıda yardımının bittiği ve diğer gıda yardımının başladığı yerin ayrımı konusunda (bu ayrımın uygulamalar arası yasal boşluk bırakacak bir araç olmaması gerektiği yönündeki düşünceleri de yansıtan) henüz ortak bir anlayış sağlanamamıştır. Temel alınacak nokta, istisnalar hariç, Üyelerin (kademeli de olsa) bağımsız hareket etmesini gerektiren gerçek acil durumlar mıdır, yoksa bazı Üyelerin teklifine diğerlerinin şiddetle muhalefet ettiği gibi sadece nakdi gıda yardımı mıdır.6
Özel ve Farklı Muamele
15. GYÜ’lerdeki devlet ticari teşebbüslerinin tekelci statüsü ve Madde 9.4 gereği uzatılan süre dahil özel ve farklı muamele için çerçeve metin çelişkisizdi, fakat detaylar hala belirlenmeyi beklemektedir. 
Özel Koşullar
16. GYÜ’lere yapılan ihracatla ilgili istisnai durumlarda geçici mali düzenlemeleri yönetecek kıstas ve danışma prosedürleri üzerindeki çalışma çok fazla geliştirilmemiştir. 
PAZARA GİRİŞ
Bant Formülü
· Ad valorem değerler7 konusunda ilerleme kaydettik. Bu durum bant formülünde tarifeleri bantlar içine tahsis etmek için bir temel oluşturmuştur. 
· Tarife indirimlerini oluşturmak için işleyen dört bant önerisi mevcuttur.
· Bu bantlardaki indirimler için doğrusal (lineer) temelli bir yaklaşımı benimseme konusunda oldukça büyük bir yaklaşım oluşmuştur. Elbette Üyeler aykırı konumlarını resmen ve tamamen terk etmemişlerdir.8 Artık mevcut farklılıkların boyutunu daraltmamız gerekmektedir. Bu ise her hangi bir bantta her hangi bir “kilit taşı”nın dahil edilip edilmemesi durumudur. 
· Üyeler bu bantlar içersinde yürütülecek gerçek indirimlerin boyutu üzerinde yaklaşımı artırmak için ciddi çaba sarf etmişlerdir. Fakat resmi konumdan (ki hala mevcuttur) uzaklaşmak için çaba sarf edilmiş olsa da hala temel boşlukların doldurulması gerekmektedir. Her nasılsa, bantlardaki eşikler açısından daha büyük bir yaklaşım gerçekleştirilmiştir. İlerleme için kesinlikle ciddi hareket gereklidir.9 
· Bazı Üyeler tarife tavanı kavramını tamamen reddetmeye devam etmektedir. Diğerleri %75-100 arası bir tavan teklif10 etmektedir. 
Hassas Ürünler
· Üyeler –koşullu olsa da- hassas ürünlerin sayısı konusunda somut teklifler yapmaya başlamışlardır. Teklifler, tarife satır sayısının %1’i ile %15’i arasında seyretmektedir, ancak ilerleme için bu farklılığın daha da azaltılması gerekmektedir. 
· Hassas ürünlerin tabi tutulacağı muamele ile ilgili yaklaşım konusunda mevcut ciddi farklılıkların çözülmesi gerekmektedir.11 Bunun ötesinde bu ürünler için liberalizasyonun nihai boyutu konusunda da mutabakat olması gereklidir. 
Özel ve farklı Muamele
· Tıpkı GÜ’ler için olduğu gibi, GYÜ’ler de işleyen bir dört bant önerisi vardır. Bantlar içinde daha az indirim yapılmasıyla ilgili bir anlaşmazlık yoktur. Görüşlerin belirli bir kısmı GÜ’lerin indiriminin belirlenmesine bağlı olarak GYÜ’ler için 2/3 oranında indirime gidilebileceği aşikardır12 Fakat bu konuda büyük ölçüde anlaşmazlıklar vardır ve farklılık bununla bağlantılı bir konu olan GYÜ’lere uygulanan daha yüksek eşiklere dikkat çekmektedir.13
· Bazı Üyeler GYÜ’ler için bir tarife tavanı kavramını tamamen reddetmeye devam etmektedir. Diğerleri %150 oranında bir tavanı teklif14 etmiştir.  
· Hassas ürünler için, GYÜ’lere daha fazla esneklik sağlanması konusunda anlaşmazlık yoktur fakat boyutlarının daha detaylı tanımlanması gerekmektedir.15
Özel Ürünler
· Özel ürünlerin hassasiyeti gereği üyeler, (arasında açık bir farklılık vardır) bu ürünlerin listesinin belirlenmesinden önce, ürünlerin seçimi için süzgeç veya elek vazifesi görecek, tanımlayıcı ve açıklayıcı kıstaslar yerine, kabaca ve genel kriterlerin belirlenmesi gerektiği düşünmektedirler. Son zamanlarda (bütün üyelerce fazla tartışılmasa da) GYÜ, tarife satır sayısının en az %20’sini özel ürün olarak belirleme hakkı olmasını istemişler, ürünün AMS desteği aldığı ve ihraç edildiği durumlarda özel ürün belirlenmesi konusunda yetkilerinin artırılması teklif etmişlerdir. Bu konunun model olarak çözümlenmesi halinde Üyelerin özel ürünlerini belirleyebilecekleri bir güvence olacaktır. 
· Son zamanlarda Özel Ürünlere yapılacak muamele konusunda bazı olumlu adımlar atılmıştır. Bazı Üyeler özel ürünlerin her ne olursa olsun yeni pazara giriş taahhütlerinden tamamen muaf olması gerektiğini ve SSM’e otomatik olarak girmesi gerektiğini önermişlerdir. Diğerleri bu ürünler için bir dereceye kadar (diğer ürünler kadar olmasa bile) pazar açılımı yapılmasını istemişlerdir. Bu kökten ayrılık varken bu esnekliğin ne olacağının tanımını yapmak açıkça imkânsızdır. Gerçek mutabakata acilen ihtiyaç vardır. Hala tartışılan bu ürünlerin en azından bir miktarı için üçlü basamaklandırma yapılarak sınırlı tarife indirimleri yapılması konusunda yeni bir teklif yapılmıştır. Bu görüşün bize ilerlemelerde yardımcı olup olamayacağını zaman gösterecektedir. 
Özel Koruma Mekanizması
· GYÜ’lerin ihtiyaçlarına göre özel bir koruma mekanizmasının olacağı ve onun koşullara has hazırlanması gerektiği konusunda mutabakat vardır. Miktar tetikli bir yapıya sahip olması gerektiği hususunda maddi bir anlaşmazlık yoktur. Önemli “dalgalanmalarda” en azından etkin bir şekilde ele alınması yönündeki görüşlere ilişkin de anlaşmazlık yoktur. “Dalgalanma”dan daha küçük durumların ele alınmasının gerekip gerekmediği, gerekiyorsa nasıl ele alınacağı hususundaki farklılık devam etmektedir. Ancak, her hangi bir önlemin geçici olması hususunda mutabakat vardır. Fakat özel korumanın özellikle fiyat etkileri ile uğraşmak için “fiyat tetikli” olmasının gerekip gerekmediği, gerekli ise nasıl olacağı konusunda ciddi bir farklılık sürmektedir.  
· Farklı düzeylerde olsa da, zaten düşük düzeyde olan özel ürünlerin, en azından önemli liberalizasyon etkilerine maruz kalması durumunda, kapsamını düşündüren hissedilir bir boşluk vardır. Bunun da ötesinde, tüm ürünlerin böyle bir mekanizma için seçilebilmesi gerektiğini düşünenler ve böyle geniş kapsamlı bir yaklaşıma karşı olanlar arasındaki radikal ayrılık sürmektedir. 
Diğer Elemanlar
17. Temmuz 2004 Çerçeve metninin 35 ve 37. paragrafları üzerinde daha fazla maddi bir mutabakat sağlanamamıştır. Tarifelerin kademelendirilmesi ile ilgili 36. paragraf için de, ihracatçılar için bunun özellikle önemli olduğu kabul edilmesine rağmen, yaklaşım sağlanamamıştır. Paragraf 38 (SSG) konusunda belirli somut teklifler yapılmış ve bazı Üyelerin muhalefeti ile karşılaşılmıştır. 
18. Tropik ve narkotik ürünlere ilişkin Temmuz 2004 Çerçeve metninin 43. paragrafının nasıl uygulanacağı konusunda somut teklifler yapılmış ve tartışılmıştır. Fakat Temmuz Çerçeve metninin16 bu bölümünün kesin yorumlanmasına ilişkin farklılıklar sürmekte ve hiçbir ortak yaklaşım sağlanamamıştır. 
19. Temmuz 2004 Çerçeve metninin 44. paragrafının ardından uzun süreli tercihlerin önemi tamamen kabul edilmiş, tercih erozyonuna ilişkin somut teklifler yapılmış ve tartışılmıştır.17 Kapasite oluşturma konusunda doğal bir güçlük yoktur. Ancak, uyumu kolaylaştırmak amacıyla, (en azından belirli ürünler için daha uzun bir uygulama süresine bir dereceye kadar destek verilirken) bu konuda bile yakınlaşma sağlanamamıştır. Bazı üyeler onun yetersiz olduğunu (veya kesinlikle tüm durumlar için yeterli olmadığını), diğerleri ise aslında onun garanti altında olmadığını ileri sürmüşlerdir. 
EN AZ GELİŞMİŞ ÜLKELER

20. EAGÜ’leri her tür indirimden muaf tutan Temmuz Çerçeve anlaşmasının 45. paragrafının koşulları sorgulanmamaktadır. “GÜ ve GYÜ’ler, EAGÜ’lerden gelen ürünler için gümrüksüz ve kotasız pazara giriş imkânı sağlamalıdır” koşulu bu noktada somut olarak tüm Üyeler için geçerlilik kazanmamıştır. Bu aşamada bazı Üyeler taahhütte bulunmuşlarsa da, Çerçeve metne bağlı kalma teklifi hala görüşülmektedir.18 
PAMUK

21. Üyeler somut (hırsla ve hızla) teklifler yapmalarına rağmen bu noktada, Temmuz Çerçeve metninin öngörülerini sağlamak için ihtiyaç duydukları somut başarıyı elde edememişlerdir. Pamuk için her tür ihracat desteğinin kaldırılması gerektiği konusunda mutabakat sağlanmasına rağmen, süre ve tarih konusu tanımlanamamıştır. Bunların derhal veya uygulama döneminin ilk günü kaldırılması konusundaki teklifler tüm Üyeler tarafından kabul edilmemektedir. Destek veren ülkeler ticareti bozan desteklerin ilk etapta tamamen kaldırılmasını istememektedirler.19 Bunun ne ölçüye kadar gerçekleşeceği ve zamanlaması yalnızca genel bir mutabakat ile sağlanabileceği yönünde bir görüş vardır. Diğer bir görüş ise, uygulamanın başladığı ilk günden itibaren bir yıl içinde kaldırılması ve bunun bir üretim döneminden daha kısa bir sürede tamamlanması yönündedir.20
SON KATILAN ÜYELER

22. Somut teklifler yapılmış ve tartışılmış, fakat hiçbir özel esneklikte mutabakat sağlanamamıştır. 
İZLEME VE GÖZETİM
23. Bir teklif yapılmış ancak bu noktada hiçbir maddi gelişme sağlanamamıştır.

DİĞER KONULAR

24. Paragraf 49’da (sektörel girişimler, farklı ihracat vergileri, GI’ler) belirli pozisyonlar ve teklifler görüşülmüş ve/veya onlara atıfta bulunulmuştur. Bunlar hala ilgi çeken ama mutabakat sağlanamayan konulardır. 
25. Bu noktada, paragraf 50’deki tekliflerde maddi olarak ilerleme sağlanamamıştır.
26. Küçük ve hassas ekonomiler için yakın zamanda somut bir teklif yapılmış, bu konuda henüz görüş alış verişi yapılmamıştır. 
27. Fiyatlarda uzun vadeli çöküş ve/veya keskin dalgalanmalar olan mala bağımlı GYÜ’ler veya EAGÜ’ler konusunda belirli düşünce farklılıkları mevcuttur. Bu noktada (genel, kesin usullerin hala muallak olduğu) bu tür usullerin er ya da geç kendileri için temel alanlarda etkili olabilecekleri görüşü içinde destek verilmektedir.21
Dip notlar

1. Teklif edilen temelde, AMS olan GYÜ’ler için indirimler belirlenmeyi beklemektedir. Her hangi bir durumda, GYÜ’ler için indirimlerin GÜ’lere uygulanan indirimin 2/3’den daha az olması gerektiği yönünde bir görüş (herkes tarafından paylaşılmamakla birlikte) vardır.
2. Temmuz 2004 Çerçevesinin 15. paragrafında öngörülen esnekliğin tam boyutu kararlaştırılmayı beklemektedir. 
3. Elbette bunların koşullu rakamlar olarak görülmeleri gerekmektedir. Örneğin, AB bu rakamın en üst bant için %70’e kadar çıkabilecek şekilde hazırlanabileceğini, ABD’nin ikinci bantta %60’a kadar çıkarsa bunun kabul edilebileceğini ifade etmiştir. Buna karşılık ABD ise, eğer AB %83’e kadar çıkmaya hazır ise (ki onlar buna hazır olduklarını belirtmemiştir) kendi adına %60’a kadar çıkmaya hazır olduğunu belirtmiştir. 
4. Bir Üye, “ihracat destekleri” ile bunun “özel” ürünler için hızla kaldırılması için 2010 yılını önermiştir. Bir diğer Üye grubu, her tür ihracat desteği ile bu süre içinde kısıtlayıcı ve tabi tutulacak “doğrudan” ihracat desteği için “beş yıldan daha uzun olmayacak” bir dönemi teklif etmiştir. 
5. Bu şunları içerir ama onlarla sınırlı değildir; 
180 gün kuralı için, muafiyet kurallarının tam kapsama izin vermesinin gerekip gerekmediği, yalnızca veya onunla birlikte doğrudan finansmana izin vermesinin gerekip gerekmediği, ihracatçılardan toplanan primler aracılığıyla masrafları ve zararları tam karşılayacak programlar için uygun dönem (kendini finanse etme ilkesi- bir yıldan onbeş yıla değişen konumlar arasında mutabakat ihtiyacı); 
Özel koşullar gerektiren kurallar; bazı Üyelerin ileri sürdüğü üzere, GYÜ’lerin kendilerine diğer GYÜ’ler tarafından verilen ihracat kredileri için daha uzun geri ödeme sürelerine izin verilmesinin gerekip gerekmediği, EAGÜ’ler ve net gıda ithal eden GYÜ’ler lehine özel ve farklı muamele konusu.

6. Bu temel farklılık şu konularda mutabakatı etkin şekilde engellemiştir. Gıda yardımının piyasaya sürülmesi veya yalnızca hibe şeklindeki gıda yardımı için hangi kuralların oluşturulması gerektiği, işlevsel olarak şeffaflığın önemi genel olarak bilinmektedir. Fakat detayların özellikle de bu bağlam içinde DTÖ’nün rolü ile ilgili alanların geliştirilmesi gerekmektedir. Yardım alan ülkelerin veya ilgili uluslararası kuruluşların veya gıda yardımını tetikleyen veya sağlayan diğer ülkelerin rolünü netleştirmek için daha fazla çalışmak gerekmektedir. 
7. Şeker için AVE’lerin hesaplanma yönteminin oluşturulması gerekmektedir.  
8. Yelpazenin bir ucunda (daha önce olduğu gibi), bant içi “uyum” formülü; diğer ucunda formül içinde “esneklik” yer almaktadır. 
9. Aşağıdaki matris mevcut ayrılıkların boyutunu ortaya koyan, hatta Ağustos 2005 sonrası tekliflere dayanan, tanımlayıcı bir tablodur. Bu, bir “kilit taşından” faydalanmak için yapılan tekliflerin tüm inceliklerini tamamen (aslında çoğu çizelge haline getirilmiş yelpaze içinde yer alsa da) kapsamamaktadır. Fakat Ağustos sonrası teklif edilen ortalama indirimlerin yapısının bir görünümünü kapsamaktadır. 
	
	Eşikler
	İndirim aralığı (%)

	Bant 1
	%0 - %20/30
	20-65

	Bant 2
	%20/30 - %40/60
	30-75

	Bant 3
	%40/60 - %60/90
	35-85

	Bant 4
	%>60/90
	42-90


10. Temmuz 2005 sonrası tablo haline getirilen genel pazara giriş konusunda, koşullu teklifler için bir unsur olarak.
11. Bazı üyelerin bunu, tarife kotası temelinde iç tüketimin %10’una kadar önermektedir. Diğerleri mevcut ithalatı da dikkate alarak, mevcut ticaret temelinde oransal büyümeyi teklif etmektedir. Bazıları, farklı kademelendirme ile amacı dışına çıkacak endişe ve hassasiyetleri ile hiçbir yeni TRQ istememektedir. “Eşel mobil” yaklaşımı için de bir teklif vardır. 
12. Bu aşamada, diğer ikisinde olduğu gibi, somut olarak her ne kadar belirlenmeyi beklese de, GYÜ’lere daha uzun uygulama dönemi sağlanacağı konusunda genel bir yaklaşım vardır. 
13.  Aşağıdaki matris mevcut ayrılıkların boyutunu ortaya koyan ve yalnızca Ağustos 2005 sonrası teklifleri tanımlayan bir tablodur. 
	
	Eşikler
	İndirim aralığı (%)

	Bant 1
	%0 - %20/50
	15-25*

	Bant 2
	%20/50 - %40/100
	20-30*

	Bant 3
	%40/100 - %60/150
	25-35*

	Bant 4
	%>60/150
	30-40*


*GYÜ’ler için indirimlerin (bir önceki tabloda gösterilen GÜ’ler için uygulanan daha üst tarife indirimlerinden) biraz daha az olması gerektiği yönünde bir teklif de yapılmıştır (diğer bir deyişle, %65, 75, 85 ve 90’dan daha az). 
14. Temmuz 2005 sonrası oluşturulan tablolarda genel pazara giriş koşullarını belirleyen tekliflerde olduğu gibi, 
15. GÜ’ler için nihai anlaşmada, (şüphesiz bu konu ile ilişkisi olduğundan), bir grup Üye tarafından hassas ürün ilkelerinin genelde TRQ için, özelde GYÜ’ler için farklı olması gerektiği teklif etmiştir. İkinci grup ise, Ağustos sonrası dönemde, GYÜ’ler için, her hangi bir GÜ tarafından kullanılan tarifelerin maksimum sayısından en az %50 fazlasını teklif etmiştir. Bu durum (GÜ’lerin tekliflerine dayanarak) tarife satırlarının %1.5 ile %22.5 arasında potansiyel bir genişleme oluşturacaktır. Bu grup uzun dönemli tercihlerle ilgili ürünlerin hassas olarak belirlenmesini ve her hangi bir TRQ genişlemesinde “mevcut ACP kotalarına zarar vermemesini” teklif etmiştir. Ancak, bu özel görüşe, tropik ve narkotik ürünlerin hepsinin hassas ürünler olarak adlandırılmaması gerektiğini savunan diğer Üyelerce şiddetle karşı çıkılmıştır. 
16. Bazı Üyeler bunun gümrüksüz ve tarife kotasız giriş olarak yorumlanması gerektiğini, diğerleri ise bundan daha azı olduğunu ileri sürmektedir. 
17. Yukarıdaki 15. maddeye atıfta bulunmaktadır.

18. Bunun, sade ve şeffaf menşei kuralları ve tarife dışı engelleri ele almak için diğer önlemlerle birlikte bulunması teklif edilmiştir. 
19. Üç adım yaklaşımı ile somut teklifler yapılmıştır: İlk gün %80, 12 ay sonra ilave %10 ve bir yıl sonra son %10 indirim yapılması istenmiştir.
20. Bir Üye, 2006’nın ilk günden itibaren tüm taahhütlerin yerine getirilmesini ve her halükarda, ticarete zarar veren iç destekler ile her türlü ihracat desteğinin kaldırılmasını ve pamuk için gümrüksüz ve kotasız pazara giriş imkânı sağlanmasını istemiştir.
21. Bunun, mal işleyen ülkelerde işleme endüstrisinin gelişimini engellediği yerde tarife yükselmesi gibi konuları içerdiği görülmektedir. Arz yönetim sistemlerinin üretim yapan ülkelerce benimsenmesi yoluyla fiyatlarda istikrar sağlanması ile ilgili GATT 1994 hükümlerinin mevcut statüsünün ne olduğunun ve bu tip sistemlerde ihracat vergileri ile kısıtlama kullanılmasının incelenmesi ve aydınlatılması fikri de tartışılmaktadır. Bunun savunucuları bundan daha fazlasını örneğin tarife dışı önlemler ve mevcut hükümlerin yenilenmesi hususlarında somut taahhütler istemektedir. Bu noktada ikinci konuya ilişkin bir ittifak yoktur, fakat en azından altında yatan konulara ilişkin bir beğeni söz konusudur.
